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В статье поднимается вопрос о включении в предметное поле этнологогических 
экспертиз в качестве самостоятельного раздела, посвященного функционированию 
в среде исследуемых этнических групп норм обычного права. Актуальность разра-
ботки определяется проявлением этого феномена как устойчивого фактора стабили-
зации (регулятора) этносоциальной обстановки в ряде субъектов РФ. Кроме того, от-
мечается двойственное отношению к этому феномену со стороны региональных ор-
ганов власти. На основе опыта проведения этнологических экспертиз предлагается 
формализация первичных данных, полученных в процессе полевых работ, по пяти 
ключевым признакам, определяющим место норм обычного права в действующих 
правовых системах. Автор акцентирует внимание на необходимости анализа взаи-
модействия двух этносоциальных процессов: сохранения (формирования) социаль-
ных институтов, в функции которых входит регулирование социальных отношений 
на основе норм обычного права, и развитие широкого спектра форм этнического 
предпринимательства. Доказывается, что изменение предметной области следует 
осуществить на основе корректировки исследовательских процедур и перечня ос-
новных индикаторов в типовых регламентах этнологических экспертиз.

Ключевые слова: нормы обычного права, этнологические экспертизы, этниче-
ское предпринимательство.

1. Введение
Под нормами обычного права (далее НОП) в широком смысле пони-

маются «неписанные» или «некодифицированные» нормы, направленные 
на регуляцию поведения личности и социумов, с которыми эта личность 
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себя идентифицирует. Под кодификацией в правовой литературе, как пра-
вило, подразумевается форма переработки (систематизации) действующих 
нормативных актов в определенной сфере отношений, способ качествен-
ного упорядочения законодательства, обеспечения его согласованности 
и компактности, а также «расчистки» нормативного массива, освобожде-
ния от устаревших, не оправдавших себя норм. Содержание термина опре-
деляет двойственное отношение к НОП как механизму регуляции тради-
ционных социальных отношений («из поколения в поколение») в среде 
этнических меньшинств, включенных в государство. 

С одной стороны, эти нормы могут быть интегрированы в правое поле 
путем принятия отдельных нормативных актов, определяющих особый 
правовой статус этнических меньшинств. В качестве широко известных 
примеров преемственности и глобального характера этого курса можно на-
звать ряд нормативных актов: Устав об управлении инородцами М. М. Спе-
ранского 1822 года [Устав об управлении …, 1922], Alaska Natiоnal Inter-
est Land Conservation Act (ANCLA) [ANCLA, 1980]; Alaska Native Claims 
Settlement Act [ANCSA, 1971] и др.

С другой, НОП могут активно отторгаться государством, заинтере-
сованным в создании единого (унифицированного) правового поля. Этот 
курс последовательно проводился в СССР с 1929 года.

При этносоциальном аспекте, характерном для этнологических экс-
пертиз [Степанов, 2002; Мурашко, 2006; Садовой, 2013, с. 67—83; Под-
дубиков и др., 2014 и др.], НОП рассматриваются в качестве культуры 
жизнеобеспечения — составляющей традиционной культуры этноса или 
этнической группы. Это позволяет анализировать данный феномен в ка-
честве проявления одной из форм коммуникации, обеспечивающей сохра-
нение самоидентификации (родовой, этнической), этнической территории, 
традиционной хозяйственной специализации. Если признавать НОП как 
форму регуляции «производственного цикла» вне зависимости от среды 
(сельской и городской), то здесь прослеживаются перспективы оценки 
его как элемента регуляции в сфере этнической экономики и этническо-
го предпринимательства [Садовой, 2012, 2014; Sadovoy, 2015]. В связи 
с этим выявление и анализ НОП, осуществляемые в ходе этнологических 
экспертиз, ориентированы на выявление неправовых (с позиции государ-
ственных структур) регуляторов социальных отношений, выступающих 
источниками дестабилизации этносоциальной обстановки. Здесь про-
слеживаются перспективы подключения к этнологическим экспертизам 
специалистов в области семейного, гражданского и имущественного пра-
ва и реализации этнопотестерного подхода. При последнем внимание ис-
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следователей акцентируется на генезисе системы НОП, характере ее вза-
имодействия (в статике и динамике) с «внешней средой — социальными 
институтами, представляющими как органы государственной власти, так 
и клерикальные организации. Также подразумевается, что НОП, как со-
ставляющая формы коммуникационных связей традиционных социальных 
институтов этнических меньшинств с органами государственной власти, 
однозначно имеют «естественный» (имманентный) характер. Эта установ-
ка в какой-то мере определяет ситуацию, при которой НОП, как научная 
категория, отнесена сторонниками «государственной школы» отечествен-
ной историографии к концепциям «естественного права» и «обществен-
ного договора». Обе теории с конца XVII — начала XVIII веков являются 
теоретическим обоснованием механизма возникновения государствен-
ных структур. На этом следует акцентировать внимание, поскольку в со-
временной историографии эти идеи активно используются при попытках 
придать традиционным социальным институтам автохтонного населения 
Западного Кавказа XIX века черты «национальной государственности» 
[Белозерова, 2017, с. 139—141].

2. Методология и методы исследования
Алгоритм выявления НОП в ходе этнологических экспертиз и регио-

нального мониторинга основан на нескольких вариантах (научном ин-
струментарии) компаративного анализа. Так, при использовании сравни-
тельно-типологического анализа акцентируется внимание на нескольких 
вариантах (моделях) воздействия НОП на общее состояние этносоциаль-
ной обстановки. С одной стороны, на основании анализа этнографических 
источников (по двум и более хронологическим срезам) аргументируется 
преемственный характер тех норм, которые относят к НОП. Так, фикси-
рование определенного порядка в наследовании семейной собственности, 
характерного для той или иной этнической группы, аналогичного выявлен-
ному исследователями (очевидцами) XIX — начала XX веков, дает осно-
вание считать, что мы сталкиваемся с нормами обычного права в случае: 
а) если эти нормы не коррелируют с законодательством, определяющим 
регуляцию государством семейных отношений на этих двух хронологиче-
ских срезах; б) если эти нормы не имеют прямого отношения к конфесси-
ональным установкам, свойственным мировым религиям. С другой сто-
роны, при анализе НОП не стоит сводить сравнительно-типологический 
анализ к методу выявления «архаичных» социальных институтов». Зафик-
сированная в ходе экспертизы «норма» может оказаться «пережитком», 
явлением, хотя и исторически значимым, но не распространенным в среде 
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изучаемого этноса, то есть нетипичным. В результате этнографическое 
монографическое описание этого явления не имеет никакого отношения 
к «выборочным исследованиям». Выявленный феномен не имеет призна-
ки репрезентативности. И, следовательно, может не иметь существенного 
влияния на исключительно широкий спектр коммуникаций, определяю-
щий состояние этносоциальной обстановки. В лучшем случае ход описа-
ния этого элемента традиционной культуры будет тождественен приему 
«case study», характерному для англо-американской историографии. В том 
же случае если выявленная норма имеет более широкое распростране-
ние, она органически «вписывается» в процедуру определения механизма 
(комплекса причинно-следственных связей) трансформации традицион-
ных социальных институтов и свойственного им «правого поля». Поэто-
му перспективно использование системного подхода и той составляющей 
компаративного анализа социальных институтов, которая ориентирована 
на выявление их генезиса (сравнительно-генетический метод).

3. Признаки проявления норм обычного права
Как уже отмечалось, в ходе этнологических экспертиз внимание ис-

следователей необходимо сконцентрировать на тех регуляторах (нормах) 
социальных отношений, которые сами респонденты считают нетожде-
ственными действующему законодательству, то есть на нормах, которые 
предположительно имеют этническую специфику и четко выраженный 
преемственный (традиционный) характер. Обосновать их принадлеж-
ность к категории НОП предполагается на основе выявления и описания 
свойственных им (имманентных) п р и з н а ко в , принятых в региональной 
историографии [Белоусов, 2004, с. 178—182].

3.1. Устойчивость. Раскрывается через употребляемую в этнической 
социологии категорию «социальная устойчивость» — состояние этниче-
ских (социальных) групп, выраженное через стабильность экономическо-
го положения традиционных социальных институтов (семьи, патронимии, 
кланов и т. д.) и состоящих в них членов, обладающих способностью к са-
мообеспечению, воспроизводству жизнедеятельности и развитию эконо-
мической активности. В связи с этим для определения алгоритма выяв-
ления практики применения НОП представляют интерес традиционные 
(в представлении респондентов) технологии регуляции и нейтрализации 
конфликтных ситуаций — как возникающих внутри этнической группы, 
так и складывающихся во взаимоотношении с внешней средой, включая 
государственные институты. В качестве примеров можно привести право-
вые нормы, используемые автохтонным населением горно-таежных рай-


